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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

17 декабря 2024 г.                                                                                                         г. Рязань

Октябрьский районный суд г. Рязани в составе:

председательствующего судьи Рыбак Е.А.,

при секретаре ФИО3,

с участием представителя истца ФИО7,

представителя ответчика ФИО4,

представителя третьего лица ООО «Бытремсервис» – ФИО9,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по исковому заявлению ФИО1 к Фонду капитального ремонта
многоквартирных домов Рязанской области о возмещении материального ущерба, причиненного заливом квартиры,

УСТАНОВИЛ:

ФИО1 обратилась в суд с иском к Фонду капитального ремонта многоквартирных домов <адрес> о возмещении материального ущерба,
причиненного заливом квартиры, обосновав заявленные требования, что ей на праве собственности принадлежит квартира, расположенная по адресу:
<данные изъяты> ДД.ММ.ГГГГ в квартире истца произошло залитие из системы холодного водоснабжения вышерасположенной <адрес>.
ДД.ММ.ГГГГ комиссией представителей ООО «Бытремсервис» составлен акт, согласно которого, залив в принадлежащей истцу квартире произошел
в результате разрыва корпуса вводного крана системы водоснабжения, установленного в ванной комнате, соединенной с туалетом в <данные изъяты>.
В результате залития имуществу истца причинен ущерб. Согласно заключению специалиста, в результате залива <данные изъяты> нанесен ущерб
имуществу на сумму 194 763 руб. следующим помещениям: коридор, жилая комната, кухня, санузел. В помещениях имеются следы деформации
напольного покрытия. Расхождения в швах обоев, отслоения части плиток на потолке и т.д. ДД.ММ.ГГГГ в адрес ответчика направлена досудебная
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претензия с требованием возместить материальный ущерб, причиненный в результате залития квартиры, однако достичь соглашения сторонам не
представилось возможным. На основании изложенного, истец просит суд взыскать с ответчика в ее пользу материальный ущерб, причиненный
заливом квартиры, расположенной по адресу: <данные изъяты>, в размере 194 763 руб., судебные расходы по оплате экспертизы в размере 15 000
руб., расходы на оплату госпошлины в размере 5 095 руб.

В ходе производства по делу протокольным определением суда от ДД.ММ.ГГГГ по делу в качестве третьего лица, не заявляющего
самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечен ФИО6

Протокольным определением от ДД.ММ.ГГГГ по делу в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно
предмета спора, привлечена ФИО8

В ходе судебного рассмотрения, истец уточнила исковые требования в порядке статьи 39 ГПК РФ, и окончательно просила взыскать с
ответчика в свою пользу ущерб в размере 277 869,40 руб., судебные расходы по оплате независимой оценки в размере 20 000 руб., расходы по уплате
госпошлины в размере 9 336 руб.

Истец ФИО1, о месте и времени судебного заседания извещена надлежащим образом, причина неявки не известна.

Представитель истца ФИО7 уточненные исковые требования поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным в иске, просил их
удовлетворить.

Представитель ответчика ФИО4 исковые требования не признает.

Представитель третьего лица ООО «Бытремсервис» ФИО9 полагала, что заявленные исковые требования подлежат удовлетворению.

Третьи лица – ООО «Опора Плюс», ФИО6, ФИО8, о месте и времени судебного заседания извещались надлежащим образом, в судебное
заседание не явились.

Суд, руководствуясь статьей 167 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц, участвующих в деле.

Выслушав явившихся участников процесса, исследовав материалы дела, допросив эксперта, оценив представленные доказательства в их
совокупности, суд приходит к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 158 ЖК РФ собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание
принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в
праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения и взносов на капитальный ремонт.

Согласно части 1 статьи 169 ЖК РФ собственники помещений в многоквартирном доме обязаны уплачивать ежемесячные взносы на
капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме.

Исходя из положений статей 170, 175 и 178 ЖК РФ формирование фонда капитального ремонта осуществляется собственниками жилых
помещений в многоквартирных домах по выбору либо на специальном счете в кредитной организации, либо на счете регионального оператора –



юридического лица, созданного в форме фонда. При формировании фонда капитального ремонта на специальном счете владельцем счета по выбору
собственников жилых помещений выступает: товарищество собственников жилья, жилищный кооператив или иной специализированный
потребительский кооператив, управляющая организация, а также региональный оператор.

В силу части 1 статьи 178 ЖК РФ региональный оператор является юридическим лицом, созданным в организационно-правовой форме фонда.

Таким образом, региональный оператор – это специализированная некоммерческая организация, которая создается субъектом Российской
Федерации и осуществляет деятельность, направленную на обеспечение проведения капитального ремонта общего имущества многоквартирного
дома (ч. 1 ст. 20, ч. 2 ст. 178 ЖК РФ) и указанная организация исполняет функции технического заказчика.

Во исполнение Жилищного кодекса Российской Федерации, <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ №-ОЗ «О регулировании отдельных отношений в сфере
обеспечения своевременного проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах, расположенных на территории
<адрес>», Постановлением <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ №  «О создании регионального оператора» учрежден Фонд капитального ремонта
многоквартирных домов <адрес>.

Одной из основных функций регионального оператора, в соответствии с положениями части 1 статьи 180 ЖК РФ, является осуществление
функций технического заказчика работ по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных домах, собственники помещений в которых
формируют фонды капитального ремонта на счете, счетах регионального оператора, в отношении которых фонды капитального ремонта
формируются на счете, счетах регионального оператора.

В целях обеспечения оказания услуг и (или) выполнения работ по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме
региональный оператор обязан, в частности, привлечь для оказания услуг и (или) выполнения работ по капитальному ремонту подрядные
организации и заключить с ними от своего имени соответствующие договоры; контролировать качество и сроки оказания услуг и (или) выполнения
работ подрядными организациями и соответствие таких услуг и (или) работ требованиям проектной документации; осуществить приемку оказанных
услуг и (или) выполненных работ (п.п. 3, 4, 5 ч. 2 ст. 182 ЖК РФ).

Ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение региональным оператором перед собственниками своих обязательств,
предусмотренных законом, установлена частью 5 статьи 178 и частью 1 статьи 188 ЖК РФ.

Согласно части 5 статьи 178 ЖК РФ убытки, причиненные собственникам помещений в многоквартирных домах в результате неисполнения
или ненадлежащего исполнения региональным оператором своих обязательств, подлежат возмещению в размере внесенных взносов на капитальный
ремонт в соответствии с гражданским законодательством.

Убытки, причиненные собственникам помещений в многоквартирных домах в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения
региональным оператором своих обязательств в соответствии с ЖК РФ и принятыми в соответствии с ним законами субъектов Российской
Федерации, подлежат возмещению в соответствии с гражданским законодательством (ч. 1 ст. 188 ЖК РФ).

Вместе с тем, частью 6 статьи 182 ЖК РФ установлена ответственность регионального оператора за действия привлеченного им для
осуществления капитального ремонта подрядчика, согласно которой региональный оператор перед собственниками помещений в многоквартирном
доме, формирующими фонд капитального ремонта на счете регионального оператора, несет ответственность за последствия неисполнения или



ненадлежащего исполнения обязательств по проведению капитального ремонта подрядными организациями, привлеченными региональным
оператором.

Из анализа приведенных выше норм права следует, что жилищным законодательством установлены разные виды ответственности
регионального оператора перед собственниками помещений в многоквартирном доме: ответственность за неисполнение своих обязательств (ч. 5 ст.
178, ч. 1 ст. 188 ЖК РФ), при которой региональный оператор отвечает за собственное противоправное поведение как сторона, нарушившая
обязательство, и ответственность за последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по проведению капитального ремонта
подрядными организациями, привлеченными региональным оператором (ч. 6 ст. 182 ЖК РФ), при которой в силу прямого указания в законе
ответственность регионального оператора возникает за действия (бездействие) третьих лиц, не являющихся стороной обязательства, возникающего
между региональным оператором и собственниками помещений при организации проведения капитального ремонта общего имущества дома.

Поскольку частью 6 статьи 182 ЖК РФ ограничение ответственности регионального оператора за последствия неисполнения или
ненадлежащего исполнения обязательств по проведению капитального ремонта подрядными организациями, привлеченными региональным
оператором, не установлено, региональный оператор отвечает за действия подрядной организации перед собственниками в соответствии с принципом
полного возмещения убытков.

Согласно статьям 15, 393, 400 ГК РФ убытки должны возмещаться в полном объеме, если право на полное возмещение убытков не ограничено
законом или договором (ограниченная ответственность).

В соответствии с пунктом 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный
имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может
быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

В судебном заседании установлено, что истцу ФИО1 на праве собственности принадлежит квартира, расположенная по адресу: <адрес>
Управление многоквартирным домом по адресу: <адрес> осуществляет ООО «Бытремсервис», что следует из материалов дела.

ДД.ММ.ГГГГ в квартире истца произошло залитие из системы холодного водоснабжения вышерасположенной <адрес>. ДД.ММ.ГГГГ
комиссией представителей ООО «Бытремсервис» составлен акт, согласно которого, залив в принадлежащей истцу квартире произошел в результате
разрыва корпуса вводного крана системы холодного водоснабжения, установленного в ванной комнате, совмещенной с туалетом в <адрес>.
Указанный вводный кран был установлен в ходе проведения капитального ремонта системы холодного водоснабжения, проводимого в 2019 году
подрядной организацией ООО «Опора Плюс» в рамках реализации региональной программы капитального ремонта общего имущества в
многоквартирных домах <адрес>. В результате залития имуществу истца причинен ущерб.

Указанные обстоятельства установлены судом и подтверждаются материалами дела.

Судом также установлено, что между ФКРМД РО (заказчик) и ООО «Опора Плюс» (подрядчик) заключен договор от ДД.ММ.ГГГГ №
Р№А180154 на оказание услуг (или) выполнение работ по капитальному ремонту общего имущества многоквартирных домов, в многоквартирном
доме, расположенном по адресу: <адрес> Согласно акту о приемке выполненных работ от ДД.ММ.ГГГГ, ремонтные работы были завершены и
приняты заказчиком.



Указанные факты подтверждаются материалами дела и сторонами не оспаривались.

В судебном заседании представитель третьего лица ООО «Опора Плюс» ФИО5 заявил ходатайство о проведении судебной экспертизы, с
целью определения причин повреждения вводного шарового крана системы холодного водоснабжения, установленного в <адрес>

Согласно экспертному заключению ООО «Эксперт» от ДД.ММ.ГГГГ №, повреждение водного крана системы ХВС, установленного в <адрес>
произошло по причине деформации, образования сквозной трещины и разрушения резьбового соединения полукорпусов шарового крана. На вводном
шаровом кране системы ХВС, установленного в указанной квартире имеются следы, свидетельствующие о нарушении технологии его установки.
Монтаж крана осуществлялся путем вращения за горловину – за противоположный присоединяемому полукорпус крана, а не на ближайщей трубе, с
применением губчатого инструмента (трубные, газовые ключи) с превышением предельно допустимого крутящего момента. Нарушены требования
п.10.3 ФИО11 59553, п.4.9 Технического паспорта.

Заключение судебной экспертизы суд признает достоверным и допустимым доказательством по делу, поскольку данное заключение является
полным, мотивированным, квалификация эксперта подтверждена документально и сомнений не вызывает. При даче заключения экспертом были
приняты во внимание все материалы, представленные на экспертизу, и сделан соответствующий анализ. Заключение эксперта соответствует
требованиям статьи 86 ГПК РФ и статьи 25 Федерального закона от 31.05.2001    № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в
Российской Федерации». В нем эксперт подробно описывает проведенные исследования, сделанные в результате них выводы и ответы на
поставленные судом вопросы. Выводы эксперта мотивированы, изложены четким языком, не допускают различных толкований и не содержат
противоречий с исследовательской частью заключения.

Эксперт, проводивший экспертизу, является компетентным специалистом в соответствующей области знаний, заключение эксперта
мотивировано, основано на материалах дела, даны ответы на все поставленные судом вопросы. Оснований сомневаться в объективности и
беспристрастности эксперта не имеется, он предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 УК РФ,
о чем дал подписку.

Допрошенный в судебном заседании эксперт ФИО10, поддержал свое заключение, ответил на все вопросы суда и сторон.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный
имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно правилу, установленному пунктом 2 статьи 1064 ГК РФ лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет,
что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.

Установленная статьей 1064 ГК РФ презумпция вины причинителя вреда предполагает, что доказательства отсутствия вины должен
представить сам ответчик. Потерпевший представляет доказательства, подтверждающие факт причинения ущерба, его размер, а также доказательства
того, что ответчик является причинителем вреда или лицом, в силу закона обязанным возместить вред.

В пункте 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ № «О применении суда некоторых положений
раздела 1 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснено, что по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что



ответчик являлся лицом, в результате действия (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда,
наличия убытков (п. 2 ст. 15 ГК РФ).

Доводы стороны ответчика, что указанный кран был установлен не в рамках работ по капитальному ремонту, на основании договора от
ДД.ММ.ГГГГ № Р№А180154, поскольку не совпадает марка и модель установленного шарового крана, не нашли своего подтверждения. Стороной
ответчика не представлено доказательств, <адрес>

С целью определения величины причиненного ущерба истец обратилась за проведением экспертизы в ООО «Оценка Консалтинг», согласно
экспертному заключению от ДД.ММ.ГГГГ №  рыночная стоимость ущерба имуществу, причиненного в результате залива жилого помещения,
расположенного по адресу: <адрес> составляет 277 869,40 руб.

Суд принимает указанное заключение об оценке определения стоимости ущерба имуществу в результате залива квартиры, как достоверное
доказательство по делу. Стороной ответчика сумма ущерба не оспаривалась, доказательств иной оценки причиненного ущерба не представлено.

В ходе судебного разбирательства истец согласился с выводами экспертизы и уточнил исковые требования по ее результатам, вследствие чего
окончательная сумма ущерба, причиненного залитием заявленная истцом ко взысканию, составила 277 869,40 руб.

Анализируя собранные по делу доказательства, с учетом требований статей 56, 67 ГПК РФ, суд приходит к выводу, что именно Фонд
капитального ремонта многоквартирных домов <адрес> несет ответственность за последствия, наступившие в результате действий (бездействий)
подрядной организации в рамках договора на выполнение работ по капитальному ремонту общего имущества многоквартирных домов.

Следовательно, на ответчика должна быть возложена материальная ответственность за ущерб, причиненный имуществу истца.

При таких обстоятельствах, суд находит исковые требования ФИО1 к Фонду капитального ремонта многоквартирных домов <адрес> о
возмещении ущерба, причиненного залитием квартиры подлежащими удовлетворению и с ответчика в ее пользу должно быть взыскано в счет
возмещения ущерба 277 869,40 руб.

Согласно части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все
понесенные по делу судебные расходы, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям.

В соответствии со статьей 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
При этом к издержкам, связанным с рассмотрением дела, в силу статьи 94 ГПК РФ относятся, в том числе, расходы по оплате судебных экспертиз,
расходы по оплате услуг представителя, связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами, и другие признанные судом
необходимыми расходы.

В соответствии с положениями приведенных правовых норм с ответчика в пользу истца ФИО1 подлежат взысканию понесенные ею судебные
расходы, подтвержденные имеющимися в деле платежными документами, связанные с оплатой экспертизы в размере 20 000 руб., оплатой
госпошлины в размере 9 336 руб.

Таким образом, с ответчика в пользу истца ФИО1 подлежат судебные расходы на общую сумму 29 336 руб.



В ходе рассмотрения дела поступило ходатайство ООО «Эксперт» об оплате судебной экспертизы в размере 37 000 руб. Поскольку третьим
лицом ООО «Опора Плюс» было оплачено за проведение экспертизы 20 000 руб.

В соответствии с положениями приведенных правовых норм с ответчика в пользу ООО «Эксперт» подлежат взысканию судебные расходы на
проведение судебной экспертизы в размере 17 000 руб.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования ФИО1 к Фонду капитального ремонта многоквартирных домов Рязанской области о возмещении материального ущерба,
причиненного заливом квартиры – удовлетворить.

Взыскать с Фонда капитального ремонта многоквартирных домов Рязанской области (<данные изъяты>) в пользу ФИО1 <данные изъяты> в
счет возмещения ущерба 277 869 (Двести семьдесят семь тысяч восемьсот шестьдесят девять) руб. 40 коп., судебные расходы, в общей сумме 29 336
(Двадцать девять тысяч триста тридцать шесть) руб.

Взыскать с Фонда капитального ремонта многоквартирных домов Рязанской области (<данные изъяты> в пользу ООО «Эксперт» (<данные
изъяты> в счет возмещения судебной экспертизы 17 000 (Семнадцать тысяч) руб.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в судебную коллегию по гражданским делам Рязанского областного суда через
Октябрьский районный суд г. Рязани в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.

Мотивированное решение изготовлено 28.12.2024.

Судья – подпись


